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笑いのレトリック
『トム・ソーヤの冒険』とアイロニー
米　山　益　巳
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　『トム・ソーヤの冒険』（以下『トム・ソーヤ』と記す）冒頭の第一章・結
び近くの一節を想い起こしてみよう。「新参」の少年に馬乗りとなり，こぶ
しでしたたか殴りつけ「栄えある」勝利を収めえたわがトムは，「意気揚々」
たるおももちで「戦場」を立ち去ろうとする。しかし不覚にも背を向けたと
んに石を投げつけられ，しかもまともにそれをくらってしまう。「裏切り者」
を追ってゆきその住み処の前に立ったトムは外に出てこいと散々挑むのだが，
敵はと言えばただ窓越しに「しかめっつら」をするぼかり。しかも母親の加
勢つきだ。さて，このような展開のもとに次のような語りが続く。
　　　トムはやむなく立ち去った。しかし，お前を待ち伏せしてやるぞと言ってやっ
　　た。トムはその夜，大分おそくなって家に帰ってきた。そこで用心深く窓から家
　　の中に忍び込んだのだが，あにはからんや待ち伏せされてしまっていた。おばさ
　　んという人に。
　トムが新参の少年に吐いた言葉（“lay”）と語り手の使用している言葉
（“an　ambuscade”）との間には少なからぬ違いこそあれ，要するに待ち伏せ
してやるぞと言った当人が，不運にも逆に待ち伏せされてしまっていたこと
が語られている訳だ。笑いが生じるのも，この思わぬ展開のゆえだが，とも
あれこれを称してアイロニーと言うことにはおそらくなんらの異論もあるま
いo
　言うまでもなく，『トム・ソーヤ』の笑いのレトリックを論題に据えると
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するなら，このようなアイロニーという視座のみをもってしては十全に説き
つくすことはできない。あたかも言葉の演んじうるその可能性を倦むことな
く試みるがのごとくに，およそありとあらゆるレトリックを使い，多種多様
な笑いを喚起させているのがこの小説であるのだから。誇張法あり，擬人法
あり，急落法あり，オクシモロソあり，直喩，メタファあり，対照法あり，
アリュージョソあり，娩曲法あり，更にはそれら文彩の複合形態ありといっ
た具合に，どこやらH・D・ソローの『ウォールデソ』をもしのぼせるほど
の無色ならざるレトリカルな表現がそれこそ所狭しと駆使され，そのそれぞ
れが多彩な笑いを誘発させるものとしてあるのだから。レトリックがその属
性として備えたある種の抵抗装置が，即笑いの装置と化していると言っても
あながち極論したことにはならないだろう。
　しかし，ここであえてアイロニーに焦点を合わせて一考してみたいと思う
のは，物語りの笑いを統べるドミナソトと言っても言い程に，作品構造に深
く根を下ろし，多様に展開されているとおぼしきこの手法が，これまでその
多様性に見合ってよく理解され，正当な位置づけをされてきたとは到底思え
ないからだ。
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　例えば，これを捨象して『トム・ソーヤ』は語れない余りに良く知られた
塀塗りのエピソード。狡智にまかせて次から次へと仲間をぺてんにかけ，苦
業の「仕事」を「遊び」にかえ，「午後も半ぽになる頃には，朝の困窮した
少年から文字通り宝の山」に埋まる身となり，そればかりか「念入りに塗り
重ねられた」その見事な仕事ぶりに，いたく感嘆したおばさんに「悪るさを
しないでりっぱなことをした時にもらうごちそうは，その価値も味も増すも
のだ」という「ためになる説教」を添えられ「上等のリンゴ」をもらい受け
るトムを描いた，あの「古典的」なエピソード。「ありとあらゆるダマシと
悪事によって富を得」今や，「全ての人に尊敬されている」，同じ作者による
笑劇r悪童物語』のジムを縮少したものとも，あるいは「プアー・リチャー
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　　　　　　　　　ω
ズのマクシムの反転版」とも言えそうなこのトムの所業は，「見かけと現実，
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言葉と行為の乖離というアイロニーの主題そのもの」がくっきりと具現化さ
れているものだ。かくして，ベソジャミン・フランクリン的なこの世の「美
徳」は，その内実をきれいに奪われ余す所なく空洞化されてしまっていると
いう次第である。
　このエピソードの延長線上にあるのが，「日曜学校」における聖書の「賞
品」にまつわるエピソードである。とりわけ来賓として列席していたサッチ
ャー判事の述ぺる祝辞は，このエピソードをないがしろにして理解する訳に
はゆかない。
　二千句の聖句を「暗記」した証しとなるだけの「札」を持って勇躍，前に
進み出るトム。まさに「青天の震震」であった。それもそのはず，ウォール
ターズ先生は「これから十年たってもこの筋から申し出があるなんて夢想だ
にしていなかった」のであるから。やがて「大ニュースが本部から発表」さ
れ，賞品のりっぱな聖書がトムに「与えられ」，次に「偉大」なる判事さん
のお誉めの言葉が述ぺられることになる。サッチャー判事の「祝辞」が喚笑
をさえ誘う誠刺的な笑いとなっていることは周知の通りであるが，しかしそ
れはそこでの言葉が空疎なクリーシエの束で成り立っているからという以上
に，その言葉がトムの現実像とおよそかけ離れたアイロニカルな言辞となり
はてているからだ。見かけと真実のコソトラスト，というアイロニーの基本
となる特質をこれほど豊かに，そしてこれほど見事に例証しているものは
『トム・ソーヤ』においてすらそう容易には見い出しがたい。
　賞品の聖書を受けとるのに必要な枚数の「札」は，これ全て仲間の少年た
ちを巧みに騙してまきあげたものに他ならなかったのだが，そのような「悪
辣なぺてん師にして草にひそむ狡猜な蛇」たるトムに，サッチャー判事はな
んと，「君もいつか偉大なりっぱな人間になるだろう」と得々と述べているの
だ。美しい言葉は，いきおい勝手気儘に虚空に浮遊しているという体になら
ざるをえまい。更には「君は二千の聖句を金なんかにかえはしないだろう，
そんなことは決してしないだろう」，という格別に強調された言葉。これと
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てそのアイロニー性を微塵も免れえない。トムの差し出した札は，なにあろ
う「保証された小切手」，「額面通り有効」な「小切手」としてそこにあった
のだから。そればかりかトムの札に多少の疑念を抱いた校長先生の思い一
「他ならぬこの子が，頭という倉庫に（“on　his　premises”）二千もの聖句
を保管している（“has　warehoused”）などということは全くもって不合理
な話しである」，この思いを記している言葉からも容易に察しがつくであろ
うように，聖書は既に紛れもなく一つの「商品」と化してしまっている。こ
のような語句の出ている件「売る」，「交換する」，「財産」といったような
言わば経済用語がことさらのごとくに使われているのも決して偶然ではな
い。例えば，騙された少年たちの憤慧やる方ない気持ちを記している次のよ
うな一節一「しかし，一番ひどい苦痛を味わった子たちは白ペンキの特権
を売ってトムが集めたその財産と交換に，トムに与えた札によって自分たち
がこの憎むべき栄光に寄与していたのだということを余りにおそく知った子
たちであった。」これらのことどもを遂一知っている読者は，さしずめアイ
ロニカルな光景を目のあたりにしている劇場の観客になぞらえることができ
る。
　このエピソードがことの他卓抜なのは，このようなドラマティック・アイ
ロニーによって判事さんの「尊い」お言葉が，それからそれへと意味の変容
を激しく蒙ってしまう所にある。そしてその屈折を通して，「美しい」言辞
がいよいよ空疎化され，ひいては日曜学校，はたまた宗教的理念の内実の価
値下落が明々白々になってしまうという結構だ。外面と内実の乖離というメ
カニズムを通してのこの宗教性の課刺をより烈しく徹底化させれぽ，『ハッ
クルベリイ・フィソの冒険』（以下『ハック・フィン』と記す）におけるグ
レソジャーフォード家とシエパードソン家の奉じる「同胞愛」ということに
なるのだが，今はそのことを説く場ではない。先に進もう。
　教会で牧師さんがあげる「お祈り」の一節を次に掲げてみよう。第一義的
には「列挙法」による表現法ということになろうが，しかしアイロニーとも
やはり無縁なものではない。
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　そのお祈りは，教会のための，教会の信徒のための，村にある他の教会のため
の，村自体のための，郡のための，州のための，州のお役人のための，アメリカ
のための，アメリカの諸々の教会のための，議会のための，大統領のための，政
府のお役人のための，荒波にもまれている哀れな舟乗りのための，ヨーロッパの
君主政体，東洋の専制政治に踏みつけられ岬吟している何百万人という人々のた
めの，光りと祝福を与えられながら，見る目を持たず聞く耳を持たない人々のた
めの，そして海の彼方の遠い島々に住まう異教徒のためのお祈りであった。
（第五章）
　詳細，広範に亘った「ヒ＝一マニズム」温るるなんともりっぱなお祈りで
はある。しかしミラーの言通り，一体「荒波にもまれている哀れな舟乗り」，
「ヨーロッパの君主政体，東洋の専制政治に踏みつけら坤吟している何百万
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③
人という人々」のためのお祈りが一九世紀の「辺びなミズリー州にあって」
実際どれほど切実な意味をもちえたであろうか。りっぱをいとも容易に通り
越しすっかりナソセンスの域にまで入り込んでしまっている。ところが語り
手は念を入れんばかりにこう語る一牧師さんのお祈りは「りっぱな寛大な
お祈りであった」と。この評言が「信頼できない語り手」（W・C・ブース）
によるアイロニカルな言表でなくしてなんであろうかoお祈りは「りっぽな
お祈り」であればあるほど，逆にその質的貧困さを暴露せざるをえなくなる。
そのような美しくも形骸化したお祈りに耳を傾ける会衆にとり，「聖なる礼
拝」が「プードル犬」のまき起こす「俗」を極めた「騒動」に打ち勝つこと
はまずありえない。このことについては改めて後述する。
　『トム・ソーヤ』におけるアイロニーのありようを知るために，そのいく
つかをあげて例証してきたつもりであるが，しかしその浸潤度を見極めるた
めには，これだけではいささか不足の感が免れえないので，多少の煩項は覚
悟の上で以下もうしばらく列挙してみよう。
　「節制少年団」にトムが入団した理由はただ一つ，治安判事の老フレイザ
ー氏の葬儀が間近かと思えたからであった。高位の人である判事氏の葬儀は，
村あげての盛大なものとなり，そうなれぽ定めし団員は華やかなパレードに
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加わることができようという魂胆であった。ところが判事氏は，　「無情」に
も快方にと向かってしまいトムの希望はあえなく潰えてしまう。純なる動機
とはおよそ縁なき動機で入ったトムがすぐさま脱退届けを提出したのは言う
までもない。しかし，その夜，判事氏の病気は再び悪化し，ついには不帰の
客となる。「節制少年団」は「羨ましくて死にたくなる」ような思いをトム
にひき起こすほどの実に美事なパレードを繰り広げる。
　医者のロビソスンを殺したのは，マフ・ポッターならぬ「イソジャソ・ジ
ョー vであることがトムの「勇気」ある証言で明らかとなる。それを知った
「世間」の急変ぶりを描く語り手の筆法は，典型的な「言述上のアイロニ
ー」だ一「いつものように気まぐれで，分別のない世間はマフ・ポッター
を胸に抱きしめやたらと愛情を注いだ。前にはやたらと罵っていたというの
に。しかし，この種のことは世間の名誉となることだから非難するのは良か
らぬことだ。」ここに述べられている「世間の名誉」なる語句を，よもや字
義通りに解する人はいないだろう。
　あるいは，日曜学校での子供たちを描いたくだり。彼らは校長先生の「お
話し」を静かに聞くどころか，ワイワイガヤガヤとあれやこれやの「レクレ
ーショソ」に余念がない。しかしその「レクレーショソ」が突如として終わ
ることになるo
先生のお話しが終ると，突然，全ての物音が止んだ。子供たちは説教が終った
ので一斉に沈黙の感謝の念を示したのである。（第四章）
　見ての通り，事態は本来的な様相をまるごとひっくり返した，文字通りさ
かしまの世界となりはてている。校長先生の司どるかくある日曜学校の教育
を評して，例のサッチャー判事が「正しい教育」と言っていることのアイロ
ニーをここに想起すれば，このアイロニーは更に増幅されてもこようという
ものだ。
　その判事さんを叙した同じく第四章の一節。これまで見たこともないよう
な畏れおおくも「偉大」なる「郡判事」を目の前にして子供たちは思う一
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「この人はどんな物（“material”）で作られているんだろうか。この人が吠
える（“roar”）のを聞いてみたいような気もする。でも吠え声を聞くのはこ
わいような気もする。」「驚くべき偉人」，「すごい被造物」は凡人ならざるが
ゆえに哀れにもカテゴリーをおよそ異にした人間ならぬ何かの「物」，人間
ならぬ何かの「野獣」にも相等しいものへと大きく変質させられてしまって
いる。「偉大」なる郡判事は，言葉の有した多義性を逆手にとった暗示作用
によって，思わぬ価値の切り下げを一挙に蒙ってしまっている。
　そして，「石板」の上に均衡感覚はどこへやらの体で，さも得意げに絵を
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描いてベッキーに見せているトムを，「芸術家」という「反語的賛辞」をも
って記している箇所，「学校中で一番軽薄で，信心などとは最も縁遠い女の
子の説教が一番長くて救いようがないほどに信心ぶっている」と語られる
「学芸会」（“Examination　day”）風景の一コマ，「禁酒旅館」に「酒」があ
るという奇妙きてれつな不整合性，等々といった具合いにこの種の例は枚挙
にいとまがない。
　無論，このような歴然たる諸例の頻出も『トム・ソーヤ』における笑いと
アイロニーの緊密度を説いているその一つではある。しかし，この視角の重
要性を真に説いているものは，実はこの先にある事象だ。例えば「お上品な
文体」としてこれまで悪評に甘んじてきた「風景描写」の語りの問題。
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　rトム・ソーヤ』と『ハック・フィン』の語りの相違，と言うより異質性
を説くのにしばしぼ論及されるものとして，いわゆる「お上品な文体」の間
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題があることはつとに知られている通りだ。とりわけそれが「風景描写」に
見てとれることも周知の通りだ。ジャクソン島での「夏の嵐」の前兆を語る
のに，次のような表現をもってしているのはその最たる一例とも言えようか。
　焚き火の明かりの向こうでは，あらゆるものが漆墨の闇（“the　biackness　of
darkness”）の中にすっかり包みこまれていた。（中略）やがて，溜め息とも思え
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るようなかすかな噂き声が木々の間をぬうように聞こえてきた。少年たちは頬を
息がかすめてゆくのを感じた。そして夜の精（“the　Spirit　of　the　Night”）が通
り過ぎたのだと思い思わず身を震わせた。（第十六章）
　「漆黒の闇」というクリーシェじみた表現もさることながら，「夜の精」
なる語は「少年の思いの中には，到底浮かんでこないであろう古臭い詩的擬
　（6｝
人化」と言える。「学芸会」での「作文」で“beauteous”という「詩語」が
いつものように「実に好んで使われた」と椰愉口調で述ぺているその語り手
が，ここではそれこそ皮肉にも自らその椰諭の対象になり下がっているよう
な感である。レオ・マークスが詳細に亘って『トム・ソーヤ』とrハック・
フィソ』の「夜明け」の場面を対比したように，「夏の嵐」も全く同じ伝で
比較対照を可能ならしめる好個の場面と化している。このような筆法で書き
始められる夏の嵐が自然の見せつける凄まじさを活写しえないのはもはや当
然の理だ。
　しかし，このような例をもって『トム・ソーヤ』の「お上品な文体」をこ
とごとく一様に裁断することは飛躍も甚だしい大ぎな誤りだ。それが平板こ
の上ないのは，アイロニックな表現操作の介在が，文面の背後にアイロニス
トたる語り手の面貌が皆目察知されない時のことにしかすぎない。
　「日曜」の朝を描いている第四章冒頭の一節を掲げてみる。
　隠やかな世界に日が昇り，平和な村にまるで恵みをさずけるように（“like　a
benediction”）光をふり注いだ。
　おそらくこの一文とて「お上品」で感傷的な一文と言える類のものだ。出
来合いの「夜明け」の情景描写と殆どえらぶところのないような，いかにも
陳腐に堕したイメージである。
　しかし誤解してはならない。一見してのこの朽ちたような一文は，それ自
身で安寧充足し切っているような文などでは毛頭ない。安全無害を唯一の取
り柄としたようなこのいかにも牧歌的な語りに反し，その日の朝はトムにと
っては決して「隠やか」でもなけれぽ「平和」な一日の始まりでもなかった。
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あたかもシナイの山上に立ちた「モーゼ」のごとくのおぽさんの厳しい説教
は言わずもがな，「心を引きしめ」（“girded　up　his　loins”），聖句の暗説と
いう大仕事にとり組み，悪戦苦闘せねばならない，そんな朝であったのだか
ら。そして，顔を洗い，髪をとかし，「ハレ」の衣服を身にまとい，磨き上げ
た靴をはき，帽子を被り，見栄えの良さに反比例した「不愉快」至極な気持
ちを抱きながらあの「退屈」な目曜学校に行かねばならない，まさしく苦痛
そのものの日であったのだから。それぽかりではない。「偉大」なる判事夫
妻を前にして「ダビテとゴリアテ」を「使徒」にまつり上げてしまうという，
とんでもない大失態をしでかし，語り手をして「慈悲のカーテソ」を急いで
引かしめたほどのなんとも惨惚たる日であったのだ。このような曲折著しい
経緯から改めて先の一文を顧みれば，アイロニカルなノイズをそれがいやが
上にもたててくることに気づくだろう。一見しての「お上品」でスタティッ
クな文は，ストーリーの連鎖というそれを囲続するより大きなコンテクスト
によって俄にその潜在力を発揮するに至っている。「ありきたりな期待」を
挫くことによって「コソヴェンショソを嘲笑する」という，「トウェイン初期
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の粗削りの戦略の一つ」が，多少なりとも洗練の度を加えてここに再現され
てるとも言えよう。際立ったコントラストは，笑いを惹き起こす装置として
のアイロニーの別名に他ならないのであり，更に言うなら，その笑いを語り
手と密かに「共有」することこそ読者の特権にしてまた義務なのだ。
　つまりは，振幅激しいすぐれてレトリカルな「配置」，「組み合わせ」があ
って，笑いの文学の骨張が存分に発揮さりえているということだ。クリーシ
ェじみた「お上品」な描写法は，アイロニーという転換作用を経ることによ
って，ヒ＝一モラスな状況を作り上げるのに資しているのであり，この根底
にあるダイナミックな有機性を見ずして，「お上品」さの非をいくらあげつ
らっても，所詮は不毛な論評にしかならない。このような自明性が，自明性
として了解されてこなかったところに，『トム・ソーヤ』の一つの不幸が胚
胎したのである。
　同じく，「朝」を描いた第二章冒頭の一節である。
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　土曜の朝がやってきた（“was　come”）。夏の世界は，至る所，明るく新鮮で
そして生気に満ち溢れていた。どの人の心にも歌があった。若い人なら，さしず
め音楽が唇（“the　lips”）から流れ出るところだ。全ての人の顔には喜びが浮か
び，その足どりは軽やかそのものであった。ニセアカシアの木々には花が咲き乱
れ，その香り（“fragrance”）があたり一面に立ち込めていた。青々とした草木に
おおわれた，村の彼方のカーデイフの丘は，まるで楽土（“a　Delectable　Land”）
とも思えるようなそんな遠方に，夢のように安らかに，そして魅力的な姿を呈し
ていた。
　この一節を，例えばかのヘソリー・ナッシュ・スミス流に説くとするなら，
　　　　　　　　（8）
大略こんな風になる一「やってきた」（“was　come”）という表現は「優雅
で古風な表現」であり，「唇」（“the　lips”）なる非人格的な言い方は「お上
品」であり，“odor”という語が使われずして，“fragrance”というこれまた
品のよい語が使われてい，更に，「楽上」（“aDe1ectable　Land”）という語
句には文学的な暗示がある，といったふうにこの一節はどこまでも「お上品
な文」で成り立っている一節である。確かにここに見られるイメージ及びト
ーンは，このパラグラフの直後に据え置かれたトムの「深い憂欝」，つまりペ
ンキ塗りの「労働」という苦役を対照的に浮き彫りさせてはいる。トムにと
って「人生は空虚で，存在は重荷にしかすぎないように思われた」ことを思
えばこの対照は明白だ。「しかし，このレトリカルな効果は度が過ぎている。」
　おおよそ，こんな風に評されている訳だがそれを尚またスミスの言葉で別
言すれぽ，「書き手と主題との距離」が余りにありすぎるということになる。
かく言う論者が「トムの経験を直戴に伝えている箇所」を「ヘミングウェ
イばりの筆法」として言挙げするのは至ってもっともなことである。そして，
この論法の行く手にあるのが『ハック・フィソ』であることはもはや言わず
と知れたことだろう。
　しかし，果してこのようなもっともらしい判断は他ならぬ『トム・ソー
ヤ』にあってどこまでその正当性を主張しうるものであろうか。このような
ひからび色槌せた文体から『ハック・フィソ』のような「衝撃力」が生み出
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しえないことは一目瞭然ではある。「夜ふけ」という時間の観念を共感覚的
に嗅覚の「匂い」をもって表現する，詩的緊張に満ちたあのハックの「発
見」に類した創造性はここには絶えてない。深い驚きを宿した「異様化」な
どとはおよそ似ても似つかぬものしかここには現出していないのだから。だ
が，そのことは一体このような文体を既めるに足る確かな論拠となるのであ
ろうか。全知全能の語り手という伝統的な語りによってはついに獲得しえな
いものを獲得し，新しい地平を切り拓いた『ハック・フィソ』の卓越ぶりは
いくら称揚してもしすぎたことにはならない。しかし，その余りに『トム・
ソーヤ』固有の美点を捉えそこねる愚を冒していいことには少しもならない。
　端的に言おう。これ見よがしのレトリカルな効果は，これ見よがしである
がゆえにこそその存在意義があるのだ。ここで意図されていることはただ一
つ，笑いを措いて他にない。「巾三〇ヤード，高さ九フィートの板塀」を見
渡し「人生は空虚で存在は重荷にしかすぎない」と思うトムの「深いメラソ
コリー」を伝えている語り手は，凡百な「リアリスト」とは質を全く異にし
た語り手なのだ。
　塀塗りという，いかにも卑俗な事態を，極度に大仰，喚情的な語を用いて
描いている語り手であればこそ，花をして“fragrance”を立ち込めさせ，
「カーディフの丘」をして「楽土」とも思わせているのである。空疎然たる
趣の「お上品」な言葉は，これ全て笑いのコミ＝ニケーションを首尾よく成
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し遂げるためのいわば「イロニー・シグナル」としてあるものなのだ。
　「お上品」な文体はそうでなければならない所以のもとに使われているの
であり，論難すべき悪しき様式たるそれとはあくまで一線を画している。そ
もそも「お上品」な文体がお上品であることによって指弾さるべき理由はど
こにもないはずなのだ。文脈レベルで解すぺきところを性急にも語レベルで
解してしまっている狭陛なスミスこそ指弾さるべきではないのか。
　笑いを志向したイロニストの「信号」をうかつにも受信しそこない字句の
表相のみに固執して低俗な悪趣味と断じて事足れりとしてしまったのでは
rトム・ソーヤ』の本体は，残念ながらどこかに雲散霧消してしまう。「ロ
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マソス』のコソヴェンショソを濃厚にパロディ化したような筆致も，アイロ
ニーを介しての笑いの喚起が意図されたものという意味では，これと全く規
を一にしている。
　平素の不徳が災いし，「砂糖つぼ」を割った犯人たるシッドになり代わり，
その答を受けるはめとなった傷心のトムは，「少年たちのいつものたまり場
から遠く離れた所をさまよい」，やがて「ひとけのない通り」を通って「あ
の名も知らぬ崇仰する乙女」の家の前に辿り着ぎ，「聖なる人はいるだろう
か」と思いながら「ヘソス」を越え窓の下に横たわり，「乙女」からもらっ
た尊い想い出の「パソジー」を胸に，感極まるぽかりに一人黙々と哀れなる
我が身の自己劇化に耽る一「こうして死んでゆくのだ。冷たい世間に一人
放り出されて。（中略）額から臨終の汗を拭き取ってくれる優しい手もない
がまま。死の苦しみが訪れても，悲しんで身を屈めてくれる優しい顔もない。
美しい朝がきて，あの子が外を見るとこのぼくを目にするんだ。ああ，あの子
はこの哀れな，今は亡き自分に一滴の涙を流してくれるだろうか。輝かしい
若い生命が，無惨にも枯らされ時節を遠く離れて切り倒されたのを見たなら
ぽ，小さな悲しみの溜息を一つでもついてくれるだろうか」．と。かような最
大限にまで肥大した甘美な自己憐欄に耽っているトムの顛末はと言えば一
　窓が上がり，女中の耳障りな声が聖なる静寂（“the　holy　calm”）を汚した。
そして，伏していた殉教者の亡き骸（“the　prone　martyr’s　remains”）は洪水
のごとくの大量の水でそれこそびしょぬれになってしまっていた。（第三章）
　語り手の語りは，対象とそれをを描く言葉との乖離ズレを構築すべく，
どこまでもアイロニカルな語りとなっている。「聖なる静寂」，「殉教者」と
いった「崇高」なる重々しい表現がいかに「現実」と遊離し，モック・ヒロ
イックの戯れと化しているかはくだくだしく述べるには及ぶまいQ笑いを意
図したこのような美辞麗句は，実は『トム・ソーヤ』の一角を占める一つの
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著しい特色でさえある。
　学校の昼休みに，「崇仰する乙女」・ベッキーと二人きりとなった時，うか
つにも既にエイミー・ローレンスと「婚約」していたことを悟られてしまっ
たトムは，愛しのベッキーに深い悲しみを抱かせてしまう。己れの罪を拭う
べくひたすら許しを乞うトムではあったが，しかしベッキーとの仲直りは果
たせず，ついに学校をあとにする。
　一方，ベッキーも心の悲しい痛みを覚えながら，これまた淋しさと悲嘆に
うちひしがれる。
　今や，ベッキーには沈黙と淋しさの友しかいなかった。ベッキーは腰を下ろす
と再び涙を流し我が身を責めた。この頃には既に生徒たちは学校に戻りはじめて
いたのだが，ベッキーは自分の悲しみを隠し心の痛みを静め，長く佗びしい悲しい
午後の苦難という十字架を（“the　cross　of　a　long，　dreary，　aching　afternoon”），
一人背負わなければならなかった。悲しみを分かち合ってくれる友は，そこには
一人としていなかったのであるから。（第七章）
　悲壮なるスタイルによって描かれたこの一節の直後に続く，学校をあとに
したトムが，深い森の中に分け入りメロドラマテイックな感傷に耽る場面を
叙した箇所もこの例外ではない。
　そよとの風（“zephyr”）もなかった。重苦しい真昼の暑熱で鳥でさえ歌を忘れ
ていた。自然も夢うつつの状態にあり，時々，遠くできつつきが木をつつく音が
しただけで，あとは静寂そのものであった。（中略）トムには，人生はどう良く
見ても苦悩にしかすぎないように思えてきた。そして，先頃，亡くなったばかり
の（“so　lately　released”）ジミー…　ッジズを殆ど羨やみさえした。横たわり，
まどろみ，永遠に夢を見ている。きっと心安らかなことだろう。（第八章）
　ほんの子供にしかすぎないトムが，一挙に哀切極まりない感傷小説のヒー
ローに格上げされてしまっている。「道なき道」を辿り「深い森」に分け入
った理由とて思えば他愛ない理由であった。笑いを制して読者が読めないの
は，対象と語りとの間にあるこの途撤もない大きな距離のためだ。しかし，
このイロニー的距離があって，逆説的にも『トム・ソー－vヤ』は，いらぬ感傷
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に堕することを免れえたのである。それあれぽこそ大人たちが，遠く過ぎ去
ったありし日の姿を遙かに「楽しく想い起こす」ことのできるものとなりえ
たのである。けばけぽしい感傷的言辞は，いわぽ感傷を排するための強力な
解毒剤として作用しているのだ。かくある方法と化した積極的な意義を有し
ている「感傷的」なレトリックを，「学芸会」で若い娘たちが披露する生真面
目な「作文」（一「生真面」と言うのは，トウエイソがわざわざ註を付して，
読者の注意を喚起しているように，これらの作文が作者の編み出した勝手な
戯文ではないからだ）と不用意に混同することは許されない。「無駄な美辞
麗句を贅沢に」並べたて「すぼらしい言い回しをそれがすり減るほどまでに，
とって付けたように引用」する娘たちの「作文」とは，これは似て非なるも
のなのだ。『ハック・フィソ』を唯一絶対の判断基準としたドグマティック
な批評の硬直化による，このアイロニカルな屈折への理解の欠如から，『ト
ム・ソーヤ』において「トウェイソは十九世散文の美辞麗句から自らを解放
　　　　　⑩
できなかった」というようなそれこそ早まった謬見が導き出されてくるので
ある。実態はむしろ逆である。無味乾燥な，いな，「金メッキ」さながらの
「美辞麗句」は反転されることによって喜劇的に昇華されている。悪名高き
「美辞麗句」がいたずらな無用性に陥らず，表現価値をしかと獲得している
のも，いつにそのためだ。「大人の行動を描くのに少年の言葉を使ってその
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力のかなりの部分を得て」いる『ハック・フィソ』とは，丁度，「対蹟的」
な位置を占めているのが『トム・ソーヤ』であることを忘れてはならない。
ともあれ，陳腐この上ない感傷的な表現の大半が（一全てとまでは言うま
い），テクストを貫流している一大手法たるアイロニーの一つの形態として
存していることにはなんらの変りもない。
　　　　　　　　　　　　　　　　V
　トム像を規定するに「ロマソス」に通暁した「ロマンティスト」，という
ふうに称することは，おそらく正鵠を得た規定であろう。海賊　ロビン・フ
ッド，宝探し等々の「華麗」なる「ロマソス」の世界を演ずるのに，トムを
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凌駕した人物は，少なくとも彼の仲間うちには誰一人としていない。もっと
も，その該博な「知識」を思いのままにひけらかすには『トム・ソーヤ』か
ら更に八年の歳月を要したのだが。
　しかし，トムは「模範少年」ならぬ「悪童」としてもすこぶる傑出した人
物だ。ポリーおばさんは言うに及ぼず，仲間の少年たち，日曜学校の校長
先生，いや，時には村人全てをさえ騙す「詐欺師」であり，夜中に家を抜
け出しては「冒険」にうち興じ，学校では勉強はどこへやらの体でひたすら
遊びに夢中になっている子，このようなトム像を捨象してわがトムはありえ
ない。社会の文化的な規範を逸脱した悪しき行為をなす，そのような悪童ト
ムが，セソト・ピーターズバーグ（“St．　Petersburg”）の「模範少年」にな
りえないのはいかにも見易い道理である。その内実はしばらく措くとしても，
村人は伝来の「良風美俗」をなんの疑いもなく信奉している至って素朴な愛
すべき人種であるのだから。作品世界において「ひび割れた鐘」をうち鳴ら
す「小さな教会」が，その小ささに見合わないすこぶる大きな位置を占めて
いるのも，あるいは，ポリーおぽさんが事の是非の判断基準を再三に亘り，
これ聖書に求めているのも，セソト・ピーターズバーグの村がその名にたが
わぬ村であることをよく証している。それに，作品の書き出し部が「悪童」
トムを捕まえ，ムチ打ちという懲らしめの罰を下そうと躍気になっているポ
リーおばさんの奮闘・活躍ぶりを描いているのも，どこやら象徴的ではなか
ろうか。
　しかし，トムの悪徳行為を対社会的に少しく冷静に眺めやれぽ，誰しも一
つの奇妙なことに気づかざるをえないはずだ。トムのしでかす悪徳が美徳の
もたらすことと大差ないような，そんな結果を一度ならずと生み出している
ことに。月並な教訓では断じて包摂できない「悪徳」変じて「美徳」と化す
このはみ出しの次元は，「特権」に目の眩んだ少年たちをまんまと騙して達
成しえた「りっぽな三重塗り」の塀塗りの場面で事切れているのではない。
「プードル犬」が教会でまき起こす一大騒動とて，その範例とも化している
一例である。
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　牧師さんの説教の最中に，「クワガタ」（一トムの言う「はさみ虫」）を
とり出して，退屈さをしのこうとしたトムの行為は，いかに子供らしい振る
舞いであろうとも，状況から判断する限りは決して誉められた行為ではない。
「お祈り」の時に，会衆席の背にとまったハエを，「戦争捕虜」としてトム
が捕えたのを目にしたおばさんが，「不敬」なる行為として叱りつけている
のを考えれば，子供であることをもってあっさり無罪放免とする訳にはゆか
ない。教会はあくまでも「聖」なる特殊空間であったのだ。しかし，なによ
りも肝要なことは暗黙の掟たる「作法」を破ったこの小さな悪が，その時の
会衆に大いなる救いをもたらしたという一事だ。トムの指をはさみ，そのた
めはじき飛ばされ，仰向けに通路に落ちてしまったクワガタは，「起き直る」
ことができないがまま，無念にも「足をばたつかせ」もがき苦しむのだが，
「やがて物憂げなさすらいのプードル犬」（“avagrant　poodle－dog”）がそ
こに現らわれ，しかもその上に坐りこんだからたまらない。クワガタにはさ
まれたプードル犬は，「毛のはえた彗星」よろしく「苦悶のけたたましい悲
鳴」をはり上げ，まるで「光のスピード」さながらの猛烈なスピードで「軌
道」を描きつつ会堂中を駆け回る。この騒動が，牧師さんの説教を台無しに
してしまわないはずがあろうか。だが，逆に会衆は，いや正確に言おう，今
や全会衆は「厳粛そのものの思い」を牧師さんが述べたにせよ，「あわれに
も牧師さんが途方もないような滑稽な話し」をしたみたいに「顔を真っ赤に
して笑いをこらえ，窒息せんぼかり」の喜びようなのだ。とは即ち，彼らは
その不謹慎さを重々承知しながらも，内心ではこの珍景を大いに楽しみ，
「心からの救い」を得ていたということだ。「聖なる礼拝にも，一寸とした
変化があれぽ満足できるもんだ」と心はれぼれと考えるトムの思いは，とり
も直さず全会衆の密かな思いでもあったろう。とするならぽ，「すばらしい
楽しみを提供した」トムは，すぼらしき「エンタテイナー」として「会衆に
よって感謝」されこそすれ，悪童として叱責さるべき謂れはなに一つないこ
とになる。
　おばさんに「年老いたこの私を悲嘆のうちに死なせるがいい」，とま．で涙
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ながらに言わしめた，夜中にこっそり家をとび出し明け方近くに帰ってくる
トムの悪しき行為が，結果的t／こはトムをして「墓地」の殺人事件の真犯人を
証させ，「輝かしい英雄，大人たちの寵児，子供たちの羨みの的」にならし
め，ついには村の新聞に麗々しく書きたてられ，その名を「不朽」のものと
ならしめるアイロニカルな行程も不問に付せない。驚くべきことにトムの悪
事は，帳消しになるどころか，村の歴史に残る「輝かしい英雄」になるため
の，またとない契機と化してしまっている。
　トムの悪行が出来させているものは，このように規矩に沿った因果応報，
勧善懲悪の枠組を，大なり小なり逸脱したものに他ならない。「期待の地平」
（W・イーザー）を裏切るこのアイロニカルな展開が，どうして笑いを喚起
させずにおこうか。枠組の破綻によって惹起された「亀裂」は笑いをもって
しか埋めることができないのだから。
　ところで，論理のかく崩れた世界においても，なお依然として「悪童」は
「悪童」にしかすぎないのであろうか。そんなはずはない。H・G・ウェル
ズの短篇『盲人の国』のマクロ的な構造N胎をなしている「盲人の国では片
目の男は王様」，という諺をもじり，「アイロニーの国では全知者それ自体が
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滑稽に見える」，と言ったスコールズに倣って言えば，「アイロニーの国では
悪童こそが模範少年なり」，ということにあいなるはずなのだから。
　もとより，「悪童」トムの礼賛に「模範少年」を好んで描いたという当時
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の少年文学への椰愉，そのバーレスクを読みとることは自由であろう。がし
かし，少なくとも現代の読者に，より直戯に訴えるのは，そこに如実に展開
されているアイロニーに満ちた行程の投げかけている，その一種，不条理じ
みたイソパクトであるだろう。「入念」を極めた「仕事の見事な成果」，人々
の享受する「すぼらしい楽しみ」，村の歴史に残る「輝かしい英雄」，これら
の何れもが原理的には「悪童」たるトムの，公認されざるその所業がモメン
トとなって生じたものだが，伝統的な公的文化の倫理体系からは，易々と漏
れ出てしまうことが，はしなくもここには露顕している。なんなら言葉を換
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えて，「支配的なシステムが覆い隠していたか，処理し切れなかった問題」
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を明からさまにするという文学の一つの機能がここには発揮されてい，かく
して「システム」の脆弱さが，あるいはその虚構性があらわに開示されてい
るのだ，と言っても一向にかまわない。
　しかし，急いで付け加えるが，笑いの向こうに，このような一つの重要な
「メッセージ」を秘匿させているからといって，そのような展開を余りに過大
に評価することも慎まねぽならない。テクストが総体的基音として鳴り響か
せているその実状を歪めた思弁的な飛躍の弊に陥りかねないのだから。善悪
の観念へのラディカルな問いかけとその驚異に満ちた「特別な知覚の創造」
（シクロフスキイ）は，そして，そこに漂う深いアイロニーは，例えぽ逃亡奴
隷という重い「負性」のしるしをおびた人物・ジムを配したrハック・フィ
ン』の領野にこそよく馴染もうが，「楽しみ」を本旨とした『トム・ソーヤ』
のコンテクストにはいささかそぐわない。黒人奴隷・ジエイクが，よしんば
ジムの繭芽ではありえても，ついにそれ以上のものではないことも至極当然
のことなのだ。
　何れにせよ，「悪童」の悪行がアイロニカルな屈折をいつしか蒙ることに
よって，この世の偽らざる矛盾相の一斑がここに笑いをもって形象化されて
いることについては疑いを差し挾む余地はないだろう。
　rトム・ソーヤ』は，作者が「まえがき」で明言している通り，専ら大人
の読者を対象として書かれたものではない。「少年少女に楽しんでもらうた
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め」にも書かれた小説である。いや，「まえがき」をそのまま信用するなら，
読者として想定されていたのは「主として」後者である，と言った方が正し
いだろう。冒険物語の名に相応しく，殺人事件，ジャクソソ島での海賊遊び，
はたまた宝探し，更には「恋」の冒険，洞窟での危機とそこからの脱出，
「幽霊屋敷」への忍び込み等々といった，子供たちが大いに楽しむことがで
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きよう様々な冒険が繰り広げられているのも決して故なしとはしない。
　しかし，読者対象をトウェイソがどのように考えていたにせよ，『トム・
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ソーヤ』が笑いの文学としてあることにはなんらのかわりもない。そもそも，
「偉大にして賢明なる哲学者」，などと堂々と自ら公言して琿らない語り手
を難なく許容する論理が他のどこにあろうか。事実，悪さをしたトムを捕
まえ，ムチの罰を浴びせようとしているおぽさんの奮闘ぶりをおもしろおか
しく描いた開巻勢頭の場面から，「盗賊のすげえ大物になり，みんなの評判
になりゃ，後家さん，おれを引き取り救ってやったんだというんでさぞかし
鼻が高かろうぜ」，と意気軒昂なところをトムに見せている，浮浪児・ハッ
クの結びの台詞に至るまで（一因みに，ハックのこの台詞の背後にも「語
り手」のアイロニカルな笑みが浮かんでいる），笑いという笑いが彩しいま
でに作中には響き渡っている。「賛美歌」を読みあげる牧師さんの「一種，
特有の口調」が，そっくりそのまま「図形」となって「翻訳」されているの
も，「葬式」ですら笑いの素材と化している作品であってみれぽ少しも驚くに
は当らない。時には微笑を，時には喚笑を，そして時には嘲笑をという風に
その喚起するものには幾多の変奏はあれども，一体，笑いを排して『トム・
ソーヤ』はありえない。多岐に亘るレトリカルな表現が，論点になりうる根
拠も，その笑いの出処を辿るための一つの有力な方策として考えられるから
だが，なかんずくアイロニカルな表現，もしくはそのプロット展開は特筆大
書すべきものとしてある，と言いたいのだ。いや，事はそれに尽きない。こ
のような視角の有効性は，トウェイン文学という，より大きな文脈に据え置
いても，いささかもその効用性を失なわない。
　ハックをして「地獄」行きを決意せしめた「良心」へのアイロニカルな
「認識」，ソクラティック・アイロニーを底意地悪く感得させている「宿恨」
をめぐるハック．とバックのあの問答，「神士」たるシャー・ミソ大佐が残酷な
人殺しに変じるアイロニー，「聖書」が責め道具へと一転するアイPニカル
な「異様化」，これら周知のエピソード群を含みこむrハック・フィソ』は
言うに及ぽず，奴隷制度という文化コードを軸として，混血児・トムの辿る
命運を，そしてその母親・Pクサーナの嘗める辛酸を描いた『薄のろウィル
ソソ』，「美徳」の実態が次々と暴露され，しかも「犬のようにではなく，人
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間として死にたい」と思って吐いた死に際の「告白」でさえも，ついに「救
い」の言葉とならないその悲喜劇を一種，寓話仕立てに描いた『ハドリバー
　　　　　　　㈱
グを堕落させた男』，アンチヒーローたるダメ兵士の「戦歴」を，アイロニ
カルな笑いのトーソで描き上げ，その鮮度をいよいよ確かなものとさせてい
る『失敗に帰したわが戦闘歴』等々の諸作品に改めて思いをいたしていただ
ければ，その射程距離の大いさは自と判明してこようというものだ。
　奥行きも色調もそれぞれ異なるこれら諸作を同断に論ずることは無謀であ
るにせよ，そしてまたアイロニーなるものが，なにもトウェイソ特有の「詩
学」ではないにせよ，その突出したありようは，やはり軽視しがたいものが
ある。しかもそれは，たまさかそこにある，といったようなものではさらさ
らなく，作品世界の基底を流れ，それを支えている質的要として存在してい
るものだ。「レトリック」の視点からいささか強引に約めて，トウェイソ文
学の軌跡を評するならこのアイロニーの刺がいやましにと鋭さを増し，人間
世界に対する嘲笑への傾斜を次第に強めていった軌跡であるとも言えるだろ
う。rトム・ソーヤ』と後年の一作『ハドリバーグを堕落させた男』を見較
べてみるだけでも，この異なり具合いはいかにも判然たるものがある。
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　ともあれ，かくある「アイロニー感覚」が『トム・ソーヤ』の笑いを統べ
るドミナントであることを言いたかったまでだ。そしてこのことの認識をま
って初めて悪評高き曰くつきの「語り」も，その汚名を拭い去ることができ，
ひいては『ハック・フィソ』に至るその過程の単なる一産物としてのrトム
・ソーヤ』評価がいかに偏頗，一面的なものにしかすぎないかもよく解せる
のである。その透徹した倫理的深みにおいて，『トム・ソーヤ』は『ハック
・フィソ』に遠く及ぼない。いわんや，「自然」の「発見」など求むべくも
ない。しかし，凡人の住まうこの世のバカゲタありようを，軽妙な笑いをも
って笑いとぼしつつ，少年時代へのオマージュを高らかに歌い上げたこの物
語りは，それ自体として十分に屹立しえた一篇の作品である。「世界の殆ど
の国の言葉」に訳され「一つの文学になりえているぼかりでなく子供時代の
　　　　　　　　⑳
まさにフォークロー」とさえもなっていながら，『ハック・フィソ』の大き
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な影に隠れて論考らしき論考が数える程しか施されてこなかった『トム・ソ
ーヤ』は，やはり擁護されてしかるべき作品である。
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